SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 462/2024-27

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Miroslava Duri$a v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GczczcIEIEIEIGEG T
B -ot0pcnej IN FORO — AYRUMYAN advokatska kancelaria s. r. o.,
Uhrova 4, Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV (predtym Okresny sud Bratislava
I) vkonani vedenom pod sp. zn. BI-17C/4/2018 po pravoplatnosti nalezu Ustavného stdu
Slovenskej republiky sp. zn. IIL. US 339/2022 z 25. augusta 2022 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského stidu Bratislava IV (predtym Okresny sud Bratislava I) v konani vedenom
pod sp. zn. B1-17C/4/2018 po pravoplatnosti nalezu Ustavného stiidu Slovenskej republiky sp. zn.
III. US 339/2022 z25. augusta 2022 bolo poru$ené zikladné pravo stazovatelky
na prerokovanie jej veci bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Mestskému sudu Bratislava IV sa prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn. Bl-
17C/4/2018 konal bez zbytocnych priet'ahov.

3. Stazovatelke prizmava finanéné zadostuCinenie 1 000 eur, ktoré jej je Mestsky sud
Bratislava IV povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit staZzovatelke trovy konania 856,75 eur
a zaplatit' ich pravnemu zastupcovi stazovatel'ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:



L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Ustavny sid uznesenim sp. zn. 1. US 462/2024 z 3. septembra 2024 prijal na d’alie konanie
ustavnu staznost’ stazovatel’ky, dorucenu ustavnému sudu elektronickou formou 25. juna 2024,
a to v Casti, ktorou sa doméha vyslovenia poruSenia svojho zakladné¢ho prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
postupom mestského sudu (predtym okresného sudu) v konani vedenom pod sp. zn. B1-17C/4/2018
(dalej len ,,napadnuté konanie®), a to v obdobi po pravoplatnosti nalezu Ustavného stidu Slovenskej
republiky sp. zn. III. US 339/2022 z25. augusta 2022 (d’alej aj ,,ndlez ustavného sudu®), t. j.
v obdobi po 6. septembri 2022. Vo zvysnej Casti namietajicej poruSenie oznaceného zakladného
prava do pravoplatnosti nalezu tustavného sidu tUstavni staznost’ odmietol ako nepripustni
zdovodu prekdzky res iudicata. Stazovatelka suCasne navrhuje, aby ustavny sud prikéazal
mestskému stdu konat’ bez zbytocnych prietahov, priznal jej primerané finan¢né zadost'u€inenie
2 000 eur a ndhradu trov konania pred tstavnym sudom.

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze staZzovatel’ka sa zalobou podanou okresnému
sudu 7. februara 2018 domaha proti zalovanému zaplatenia 13 277,57 eur s prisluSenstvom, ktoré
mu poskytla na zédklade zmluvy o p6ézi¢ke z 5. decembra 2007. Podla stazovatel’ky k zbytocnym
prietahom dochadza aj po tom, ako Gstavny sid nalezom sp. zn. III. US 339/2022 z 25. augusta
2022 vyslovil porusenie jej prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a okresnému sudu ulozil prikaz konat’,
ked’ze po uskuto¢neni posledného sudneho pojednavania (21. april 2023, pozn.) okresny sud d’alsi
termin odro€il na neurcito, v napadnutom konani nevykonal planovanu konfrontaciu znalcov
a ich znaleckych posudkov, zdkonnd sudkyna bola prelozend na Okresny sud Malacky, a tak ku dilu
podania ustavnej staznosti v prejedndvanej veci nebolo rozhodnuté. Mestsky sid zaroven
nereagoval ani na jej Ziadost' o rozhodnutie a nariadenie terminu sudneho pojedndvania podant
28. februara 2024.

IL.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

3. Podla staZovatel'ky sa predmet napadnut¢ho konania nevyznacuje pravnou ani skutkovou
zlozitost'ou, k vzniku prietahov neprispela a tieto sii spdsobené najmi postupom a necinnostou
mestského sudu. Na podklade uvedeného odovodnila zisah do svojich namietanych prav,
ako aj naroky uplatnené v petite ustavnej st'aznosti.

1.
Vyjadrenie mestského sudu

4. S odkazom na chronologiu ukonov vykonanych v napadnutom konani predsedni¢ka mestského
sudu konStatovala, Ze zo strany vtedajSieho okresného sudu doslo v obdobi od 23. méja 2023
do 28. oktébra 2024 k sudnym prietahom, a to z objektivnych dovodov spocivajicich v zmene
zakonnych sudcov (26. juna 2023 al13. marca 2024, pozn.), pricom po obozndmeni
sa s prejedndvanou vecou nova zakonna sudkyna nariadila bezodkladne termin sudneho
pojednéavania na 11. februar 2025.



IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

5. Ustavny sad upustil od Gstneho pojednavania, ked’ze na zaklade podani wdastnikov konania
a predloZzené¢ho sudneho spisu je zrejmé, ze od ustneho pojednavania nemozno ocakavat’ dalSie
objasnenie veci [§ 58 ods. 3 zékona ¢&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon
o ustavnom sude®)].

6. U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdahajica sa rozhodnutia
vSeobecného stidu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby domahajicej
sarozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom znamenajicim nastolenie pravnej
istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m. IL. US 118/2019, 1. US 250/2020).

7. Pri posudzovani otazky, ¢i v okolnostiach konkrétneho stidneho konania doslo k zbytoénym
prietahom, a tym aj k poruSeniu zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, ustavny sud v sulade
s doterajsou judikatirou (m. m. III. US 241/2017, I. US 17/2022, rozsudky Eurdpskeho stdu
pre l'udské prava vo veci Frydlender v. Francuzsko z 27. 6. 2000, staznost’ ¢. 30979/96 a vo veci
Zaborsky a Smarikové v. Slovensko zo 16. 12. 2003, staznost’ &. 58172/00) zohladiiuje (1) pravnu
a fakticku zlozitost’ veci, o ktorej vSeobecny sud rozhoduje, (2) spravanie ucastnika sudneho
konania a (3) postup samotného sudu, a prihliada sa pritom aj na vyznam konania pre st'azovatel’a.

8. Pokial' ide o kritérium pravna a fakticka zlozitost’ veci, Ustavny sud zotrvava uZ na skor
vyslovenom postdeni predmetu napadnutého konania (bod 13 ndlezu ustavného sudu, pozn.),
ked’ konania o zaplatenie pefiaznej sumy patria do beznej agendy vseobecnych stiidov, avsak dizku
napadnutého konania ovplyvnilo znalecké dokazovanie, ako aj potreba odstrailovania rozporov
vzniknutych medzi znaleckym posudkom vypracovanym sidom ustanovenym znalcom
a sukromnym znaleckym posudkom predlozenym Zalovanym. V spravani stazovatel’ky ustavny sud
nezistil skuto¢nosti veduce k vzniku zbyto¢nych prietahov.

9. Bez potreby podrobnejsSich analyz uskuto¢nenych procesnych ukonov je pre tstavny sud
podstatné, ze aj ked’ po pravoplatnosti predchadzajuceho ndlezu tstavného sudu este okresny sud
v napadnutom konani postupoval plynule a vykonaval ukony spojené so znaleckym dokazovanim,
obdobie vzniku zbyto¢nych prietahov nastalo v stvislosti s prechodom stdnej agendy na mestsky
sud, ked’ po prideleni pravnej veci stazovatel’ky novej zdkonnej sudkyni 26. jina 2023 (datum
pridelenia vyplyva len z vyjadrenia mestského sidu, pozn.) sa v napadnutom konani nevykonal
ziadny ukon a po takmer deviatich mesiacoch bola 13. marca 2024 prejedndvana vec pridelena
d’alSej zakonnej sudkyni, ktora po siedmich mesiacoch 29. oktébra 2024 vydala pokyn
na telefonické kontaktovanie znalcov, ato na ucel zistenia ich moznosti zUcastnit’ sa sudneho
pojedndvania, ktoré 4. novembra 2024 nariadila na 11. februar 2025. V tomto kontexte sa preto
nemozno stotoZnit’ s argumentaciou mestského sudu o vzniku zbytoénych prietahov zavinenych
postupom okresného sudu, ked’ze obdobie absolutnej necinnosti v trvani viac ako jedného roka
a Styroch mesiacov (od 26. jina 2023 do 29. oktobra 2024, pozn.) sa vyskytlo prave v Case,
ked’ suidnym spisom disponoval uz mestsky sud.



10. V konkluzii uvedeného ustavny sud uzatvara, ze napadnuté konanie vykazuje zbytocné
prietahy, ktorymi doslo k poruseniu namietanych prav stazovatelky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
(bod 1 vyroku tohto nalezu).

V.
Prikaz konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost’'u¢inenia

11. KedZe mestsky sid nereflektoval na prikaz konat ulozeny predtym okresnému sadu
a v napadnutom konani nebolo pravoplatné rozhodnuté, ustavny sud prikdzal mestskému sudu
konat’ bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nélezu).

12. Stazovatel'ka sa doméha, aby jej Gstavny sud priznal primerané finanéné zadost'ucinenie 2 000
eur. Vzhl'adom na zistenu necinnost’ mestského sudu, ulozeny prikaz konat’, beruc do tivahy vsetky
okolnosti pripadu, primarne absenciu pravoplatného rozhodnutia aj vzhl'adom na uz skor§$im
nalezom konstatované zbytocné prietahy v napadnutom konani, majic na pamditi, ze cielom
priznania finanéného zadost'u¢inenia je zmiernenie ujmy pocitovanej z porusenia zédkladnych prav
alebo slobod zarucenych tUstavou, resp. zavdznou medzindrodnou zmluvou, nie ziskanie iného
majetkového prospechu, tstavny sud podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy priznal stazovatel'ke finanéné
zadost'u¢inenie 1 000 eur a vo zvySnej €asti ndvrhu nevyhovel (body 3 a 5 vyroku tohto nalezu).

VI.
Trovy konania

13. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 73 ods. 3 zikona o Gistavnom side) narok na néhradu trov
pravneho zastupenia (bod 4 vyroku tohto nalezu) za 2 tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2024
(prevzatie, priprava zastiipenia a podanie Ustavnej staznosti) v sume dvakrat po 343,25 eur a rezZijny
pausal v sume dvakrat po 13,73 eur, t. j. spolu 713,96 eur [§ 1 ods.3,§ 11 0ods.3a§ 16 ods. 3
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢&. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,vyhlaska*)]. Priznani odmenu podla § 18 ods. 3 vyhlasky zvysil o 20 % dail z pridanej hodnoty,
t.J. o 142,79 eur, pretoZze aj ked pravny zastupca staZovatel'ky sam nepreukazal skutocnost,
ze je platitelom tejto nepriamej dane, Ustavny sud vlastnou ¢innostou a vo verejnosti dostupnom
zozname danovych subjektov registrovanych pre DPH, vedenom finan¢nou spravou Slovenskej
republiky, zistil, Ze pravny zastupca stazovatel’ky je platitelom DPH, pricom k vyhladavacej
¢innosti pristapil vzhl'adom na priznanie DPH k trovdm konania v predchddzajucom néleze
ustavného sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 27. novembra 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



